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>>>WelcheMechanismenarbeitenzusammen,wenn
wirunser Gegenuber als schon, schlicht oder hasslich
beurteilen? Welche charakteristischen Merkmale der
auBerlichen Erscheinung des anderen fiihren zu die-
ser Entscheidung? Um diese Frage naher zu untersu-
chen, erfinden wir vorerst einen typischen Beginn ei-
ner Romanze mit dem Paar Nicolas und Alexandra,
welche sich nie zuvor begegnet sind. Ihr erstes
Zusammentreffenwirde bestimmtaufeinedhnliche
Art und Weise beschrieben werden wie die Folgende:
LAls Nicolas zum ersten Mal seine Augen auf die
Schénheit an der gegenliberliegenden Seite des
Raumes richtete, konnte er nicht anders als ihre aus-
drucksvollen groen braunen Augen zu bemerken,
welche von langen Wimpern umrahmt wurden, was
er sogar Uber diese Distanz erkennen konnte. Sein
Blick glitt zu ihrem weichen, einladenden Mund, ihre
vollen Lippen deuteten ein Lacheln an und offenbar-
teneinenBlickaufmakellose weiBe Zdhne.lhre hohen
Wangenknochen waren perfekt geformt, ihre leicht
rosa schimmernde Haut weich wie Alabaster, ihre
Nase delikat klein. Seine Augen wanderten zu ihrer
schlanken Taille und den sanften Bewegungen ihrer
schon geschwungenen Hiften, als sie sich dem
Fenster naherte, wahrend der Wind ihr leuchtendes,
kastanienbraunes Haar leicht verwehte.” Einige
Minuten spater erspahte Alexandra Nicolas zum ers-
ten Mal:, Alexandra hatte noch nie zuvor so einen gut
aussehenden Mann gesehen. Ihr Atem stockte, als
seine glanzenden, blauen Augen in einer beunruhi-
genden Art Uber ihren Korper glitten, sodass ihr das
BlutindieWangen schoss.Siekonnteihre Augen nicht
von seinen markanten Ziigen nehmen, sein Kinn war
stark und kantig mit einem interessanten kleinen
GrubcheninderMitte,seine breiten Wangenknochen
warendeutlichzusehen.ErwargroReralsjederMann,
den sie jemals gesehen hatte, er flllte fast den
Tdrrahmen mit seinen breiten Schultern. Sogar jetzt,
in entspannter Haltung, strahle sein Korper rauberi-
sche Macht und Selbstbewusstsein aus, Muskeln an
Armen und Brust wolbten sich unter seinem Shirt,
Muskeln an Bein und Wade zeichneten sich deutlich
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durch seine schwarze Hose ab.” Schriftsteller von
Romanzen beschreiben recht genau, ob unbewusst
oder bewusst, die Mechanismen, die vonstatten ge-
hen, wenn man das AuRere einer anderen Person
wahrnimmt. Der Fokus dieses Artikels ist es, genau
diese Mechanismen zu beschreiben und weiterhin
solche Merkmale zu identifizieren, die zu einem posi-

tiven Attraktivitatsurteil fihren.
Wahrnehmung von Schénheit

Studien zu Augenbewegungen ermoglichen es, die-
jenigen Gesichtszlige herauszufiltern, welche am
haufigsten betrachtet werden, wenn man ein
Gesicht erblickt. Velichkovsky, Pomplun und Rieser
(1996) zum Beispiel analysierten Augenbewegungen
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von Leuten, die Fotos von Gesichtern anschauten.
Areale um Augen, Mund und Nase, Ohren und Stirn
wurden haufiger fixiert als andere. Der lUberwie-
gende Teil der Augenbewegungsstudien spiegelt
diese Ergebnisse wider, sodass neutrale Gesichter
normalerweise ein dreieckiges Abscan-Muster her-
vorrufen,wobeiFixationenanAugen,Nase und Mund

Das magische Dreieck— dieser Bereich wird vom Betrachter am intensivsten fixiert.

uberwiegen (Groner, Walder, & Groner,1984; Walker-
Smith, Gale & Findlay, 1977). Betrachtet man Gesich-
ter, die Arger oder Furcht ausdrticken, so schaut man
noch langer und 6fter zu diesen Arealen, wobei sorg-
faltignach Anzeichenvon Gefahrimsozialen Kontext
gesucht wird (Green, Williams, & Davidson,2003),so-
dassmansichselbst notigenfallsschnellinSicherheit
begeben kann. Diese Experimente beinhalteten je-
dochnichtdieFrage nach Attraktivitat,undesistfrag-

" Diese Szene ist teilweise (ibernom-

men und lbersetzt aus Judith
McNaught, 1989 und Julie Garwood,

1992,1994.
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Mund und Augen sind ein entscheidender Faktor in der dsthetischen Wahrnehmung.
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lich, ob Menschen aktiv oder ausschlieBlich nach
Schénheitssignalen suchen,wenn sie ein Gesicht be-
trachten.

Hassebrauck (1998) wollte Erkenntnisse von Augen-
bewegungs- und Attraktivitatsstudien kombinieren. Er
entwickelte ein spezielles Computerprogramm, wel-
ches es den Untersuchungsteilnehmern (70 Studen-
ten) seines Experiments ermdglichte, verschiedene
Teile einer per Monitor dargestellten Person aufzude-
cken. Einzelne Merkmale des
Gesichts (Haare, Stirn, Augen,
Nase, Wangen, Mund und Kinn)

»ochonheit empfindet

schnitt 3,27 Teile aufdeckten,um Manner zu beurteilen,
und 3,26, um Frauen zu beurteilen. Manner hingegen
schauten sich mehr Gesichts- und Kérperteile an, bevor
sie zu einer Entscheidung gelangten. Sie deckten 3,82
Teile auf,um die Attraktivitat von Mannern einschatzen
zu kénnen und noch mehr Information bendtigten sie
fur die Beurteilung von Frauen (4,15 Teile). Diese
Erkenntnisse stimmen mit der Ansicht Uberein, dass
Manner dem AuReren von Frauen mehr Aufmerk-
samkeit schenken als dies umgekehrt der Fall ist.
Obwohl Manner mehr Information fir ihre Ent-
scheidung sammeln, war ihre Betrachtungszeit jedes
Korperteils signifikantkiirzeralsdie der Frauen.Manner
brauchten 1,57 Sekunden, bevor sie zu einem Urteil ka-
men,Frauen 2,02.Systematisiert man die aufgedeckten
Korperteile, so wurden die Kérperteile einer Frau in der
Reihenfolge Augen, Mund, Nase, Oberkorper, Haare,
Wangen,Taille und Hiiften,Beine, Stirn und letztendlich
Kinn aufgedeckt. Verglichen mit Frauen deckten
Manner Augen, Mund, Hiifte und Taille eher zeitig auf,
wogegen Frauen einen Blick auf das Kinn bevorzugten.
Der Autor erklart diese Befunde mit adaptiven
Mechanismen, die sich Uber den Zeitlauf der Evolution
entwickelt haben. Schaut man sich nach einem poten-
zialen Partner um, so sind offensichtliche positive
Zeichen bei Frauen schwerer zu erkennen als bei
Mannern.Frauen neigendazu,einen Partner zu suchen,
der in der Lage und willig ist, fiir die gemeinsamen
Kinder zu sorgen, er sollte Macht und Starke ausstrah-
len,umseine Familiezu beschitzen.EinmarkantesKinn
zum Beispielistein dulerlicher Indikator fiir Dominanz,
grofRund muskulészusein hilftebenfalls.Merkmale,die
dieser Erwartung entsprechen, werden als attraktiv
empfunden. Da diese Zeichen relativ schnell entdeckt
werdenkénnen,missen Frauen Manner nichtsogenau
inspizieren wie dies umgekehrt der Fall ist. Da als at-
traktiv und mannlich bewertete Merkmale leichter er-
kannt werden, muss das weibliche informationsverar-
beitende System nicht so schnell sein wie das der
Manner. Partnerwahl ist somit offensichtlich schwieri-
ger fur Manner.Sie suchen nach
einergesunden,jungen Frau,die
mehrere Kinder bekommen

und des Koérpers (Oberkorper, man Uber dle Slnne, kann.Aberdamannichtdirektin
Taille und Hufte, Beine) konnten aber sie geht die Frau schauen kann, um her-
somitinderpraferiertenReihen- o . auszufinden, ob alles in Ord-
folge angeschaut werden. Ur- Welt Uber dle bIOBe nung ist, missen sich Manner
teile auf einer Skala von 1 (sehr Empflndung hinaus.“ auf verschiedene 3duRerliche
unattraktiv) bis 9 (sehrattraktiv) Zeichen verlassen. Dies fihrt
wurden nach jedem aufgedeck- Immanuel Kant dazu, dass sie in der Studie von

ten Korperteil abgegeben. Die

Studenten wurden instruiert, die physische Attrakti-
vitatderfremden Person mitdergeringst nétigen Infor-
mation zu beurteilen. Sobald der Betrachtende der
Meinungwar,erbrauchte keine weitere Information fiir
ein Attraktivitatsurteil, wurden die restlichen Korper-
teile aufgedeckt und ein letztes Urteil wurde abgege-
ben. Die Ergebnisse zeigten, dass Frauen im Durch-

Hassebrauck mehrere Kérper-
teileaufdecken,wobeisiejedoch jedes Merkmalschnel-
ler analysieren als dies Frauen tun. Jones (1995) und
Cunningham (1986; Cunningham, Barbee & Pike, 1990)
erklarten einige der Zeichen, welche auf Jugend (grolRe
Augen), sexuelle Reife (volle Lippen, hohe und schmale
Wangenknochen) und Gesundheit (klare, glatte Haut,
glanzendesHaar) hinweisen.Hassebrauck's Ergebnisse
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unterstitzen diese Befunde. Geht man nun zurlick zu
unserem Paar Nicolas und Alexandra, so sind all diese
Mechanismen bedacht worden. Nic schaut auf Alex’
Augen, Mund, Wangenknochen, Haut und Figur, unbe-
wusst begutachtet er das Potenzial flir eine gesunde
undfruchtbarePartnerin.Sieistzuerst gefesseltvon sei-
nen Augen,danach schaut sieaufdie mannlichen Zuge
wie zum Beispiel sein Kinn. Seine Starke und Dominanz
entgehenihrer Uberpriifung ebenfalls nicht.

Hassebrauck’s Erkenntnisse beschreiben, wie eine
Person eine andere wahrnimmt, welche Korperteile
wichtig sind fur ein Attraktivitatsurteil, wobei er mog-
licheevolutionadreErklarungenfurdiesesVerhalten lie-
fert.Andere Autoren beschaftigten sich mitneuroana-
tomischen Korrelaten der Gesichtsattraktivitat (z.B.
Nakamura,etal.,1998;0’Doherty,et al.2003) und neu-
robiologischen Aspekten wie zum Beispiel die kogni-
tive Erregung von Gehirnneuronen, welche durch eine
attraktive Person hervorgerufen wird (Martindale,
1984; Katz, 1999). Nakamura und Kollegen mafen
den zerebralen regionalen Blutfluss mit der Methode
der Positronen Emissions Tomographie (PET), ein
Indikator fiir die Aktivation bestimmter Hirnareale.
Neben anderen Aufgaben wurden die Untersu-
chungsteilnehmer gebeten, zu beurteilen, ob per
Monitor dargebotene Gesichter attraktiv,neutral oder
unattraktiv waren. Verglichen mit anderen Urteils-
formen (Gesichtsemotion, Farbunterscheidung) zeig-

te sich beider Gesichterbeurteilungein verstarkter re-
gionaler cerebraler Blutfluss im linken, anterioren
frontalen Kortex fiir unattraktive Gesichter, in linken
frontotemporalen Gebieten fur attraktive Gesichter.
Diese Befunde erbringen den Nachweis, dass linke
frontale Hirnregionen beteiligt sind an der Evaluation
der Attraktivitat von Gesichtern.

Die Tatsache, dass unsere weibliche Hauptperson
Alexandra durch den auf sie gerichteten Blick emo-
tional aufgewhlt wird, kann mit einer Studie von
Kampe, Frith, Dolan und Frith (2001) erklart werden.
Sie zeigten eine Korrelation zwischen der Aktivation
desventralen Striatums (eine Gehirnregion,die asso-
ziiertist mit der Erwartungvon Belohnung) und dem
Augenkontakt miteinerattraktiven Person.Wennder
Blick dem Betrachter zugewandt war, und die Person
zudem als attraktiv eingeschatzt wurde, so nahm die
Aktivitatimventralen Striatumzu.Augenkontakt mit
einerattraktiven Person scheintdemnach das Gefiihl
der Belohnung hervorzurufen; es konnte moglicher-
weise der Beginn einer Partnerschaft sein.

Kognitive Theorien der zu Grunde liegenden Mecha-
nismen,welchezueinemattraktiven Eindruckfihren
(z.B.Katz,1999;Ramachandran & Hirstein,1999) ver-
treten die Ansicht, dass bestimmte Neurone im
Gehirn und die Aktivation von Wiedererkennungs-
netzwerken zustandig fur das Urteil sind. In diesem
Netzwerkmodell werden zwei Systeme differenziert,
zum einen das Feature- oder Merkmalslokalisations-
system, zum anderen das Feature- oder Merkmals-
typsystem. Ersteres ist zustandig fir die relative
Position der Gesichtsziige und die Kontur des
Gesichts. Letzteres verarbeitet Informationen des
harmonischenZusammenspielsvon GrofRe und Form
der Augenbrauen, Augen, Nase, Mund und Wangen.
Neurone, die haufiger aktiviert werden, verbinden
sich zu Einheiten, ihre Verkniipfung wird stabiler, je
haufigersiedasselbe Gesichtoderahnliche Gesichts-
ziige sehen. Dies kann man vergleichen mit Lern-
regeln, je haufiger man etwas wiederholt, desto ein-
facherkann manden Inhaltabrufen.Je haufigerman
also dasselbe Gesicht sieht, desto starker reagieren
diekorrespondierendenKonfigurationseinheiten,so-
dass es mit zunehmender Aktivierung leichter fallt,
die Person zu erkennen. Aber noch interessanter ist
die Schlussfolgerung, dass Gesichter, die den
Durchschnitt aller bekannten Gesichter darstellen,
eine starkere Aktivierung der zwei Systeme hervor-
rufen, besonders im Merkmalslokalisationssystem.
Diese kognitive Erregung ist demnach das Resultat
des Ausmafes, inwiefern Merkmale prototypisch lo-
kalisiert sind. Da kognitive Erregung und Attrakti-
vitatsurteile positiv korrelieren, wird demnach ein
Durchschnittsgesicht als am attraktivsten wahrge-
nommen. Diese Erkenntnis fiihrt zu der Frage, was
Schoénheit wirklichist. <<<

Literatur beim Verlag erhdltlich.
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